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ACORDAO
(Ac. SBDI1 046/97 )
MF/RM / ale/me
URP DE FEVEREIRO DE 89. Indevido o
reajuste salarial de 26,05%, por
constitucional a Lei n® 7.730 de
31.1.89.

SALARIO SUBSTITUICAO. A substituicaoc
em férias n&c tem o© cardter eventu-
al, por serem estas previsgiveis e
ndo casuals.

Vistos, relatados e discutides estes autos de Embargos
em Recurso de Revista n° TST-E-RR-104.815/94.0, em que & embargante

UNIBANCO ~ UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A e embargado SERGIO ANTO-
NIC PEREIRA.

A e. 3* Turma deste Tribunal Superior do Trabalho co-
nheceu do Recursc de Revista, gquanto ao salidric-substituig¢ido e, no
mérito, negou-lhe provimento, ac fundamento de que a "substituicio
eventual é agquela que & imprevisivel e casual, ¢ gue ndo se di com a

substituigdc de férias, conforme a remansosa Jjurisprudéncia desta

Corte". De outra parte, adquela e. Turma, guanto ao tema "URP de
fevereiro/89", ndo conheceu do Recurso de Revista, com supedineoc no
Enunciado n° 317 da Sdmula deste Tribunal e art. 8%6, alinea "a", da

CLT (fls. 226/228).

Inconformado, interpde o reclamado o presente Recurso
de Embargos, com base em violagdo dos arts. 5°, incisos II e XXXVI,
da CF; 6°, 8§ 2°, da LICC e 896 da CLT, no tocante & URP de
fevereiro/89, e divergéncia jurisprudencial e conflito com o Enunci-
ado n°® 159 da Sdmula deste Tribunal, gquanto ao item saldrio-substi-
tuicdo (fls. 276/283).

Admitido © recurso, mediante despacho de fl. 286, nio
foi oferecida impugnacéo._

A douta Procuradoria-Geral, em parecer de fls.

290/291, opina pelo conhecimento e provimento total do recurso.
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Re os.
VOTO
Recurso tempestiveo (fls. 275/27¢), subscrito por advo-

gado habilitado nos autos {(fl. 223) e depésito recursal efetuado a
contento (fl. 284).

I - CONHECIMENTO

I.1 -~ URP DE FEVEREIRO DE 1.989

A e. 3% Turma deste Tribunal ndoc conheceu do Recurso
de Revista do reclamado guanto ao tema "URP de fevereiro de 1.989,
com supeddneo no Enunciade n® 317 da Sumula deste Tribunal e art.
896, ™a", da CLT.

Inconformado, interpde o embargante Recurso de Embar-—
gos, com base em viclacgdc dos arts. 5%, II e XXXVI, da CF, 6° da Lei
de Introdugdo aco Cddigo Civil e 896 da CLT.

Em face do cancelamento do Enunciado n® 217 da Suamula
deste Tribunal e da atual jurisprudéncia dominante desta Corte e do
e. Supremo Tribunal Federal, no sentido de inexistir direito adgui-
rido a URP de fevereiro de 89, o presente Recurso de Embargos merece
ser conhecido, por ofensa aoc art. 896 da CLT, uma vez gue O Recurso
de Revista merecia ser conhecido, por violagdo do art. 59, XXXVI, da
Constituigdo Federal.

CONHECO

I. 2 - SALARIO SUBSTITUICAO

A e. 3% Turma, quanto ac item "saldrio-substituigio-
férias™, negou provimento ao Recursc de Revista do reclamado ao se-

guinte fundamento, “"verbis":

"A substituig¢do eventual é agquela gque & impre-
visivel e casual, o gue ndo se dd com a substitui-
¢do de férias, conforme & remansosa jurisprudéncia
desta Corte".

O reclamado, ora embargante, insurge-se contra tal

decisdc, com base em divergéncia jurisprudencial.
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0O aresto paradigma, a fl. 282, autoriza o conhecimento
do recurso, por divergéncia.
CONHECO.

II. MERITO

II. 1. URP DE FEVEREIRO DE 89

Como leciona MArio Guimardes ("O Juiz e a Fungao Ju-
risdiciconal”™ - Forense - 1958 - pag. 327): "Manter quanto possivel a
jurisprudéncia serd obra de boa politica judiciaria, porgque inspiras
no povo confian¢a na Justiga. Ndo concebem os leigos gque o certo na
decisao de hoje se repute errado na sentenga de amanha".

0 excelso Supremo Tribunal Federal, guardi&o e intér-

prete maximo da Carta Constitucional, decidiu, em sua composigéaoc

plena, Jjulgando a ADIN n°® 684-DF, propcsta pelo Procurador-Geral da
Republica contra a Resoclugéo Administrativa n® 32, de ©2.10.91, do
egrégio Superior Tribunal Militar que autorizara o pagamento da URP
de fevereiro de 1989 (26,05%), no periodo de fevereiro a outubro de
1989, ementa do acérdio publicadeo no Didrio da Justiga de 11.3.%94,
ser indevido referido reajuste, proclamando, via de conseguéncia, a
constitucionalidade da Lei n° 7.730, de 31.1.89.

Afastou a Suprema Corte, com sua decis&o, o argumento,
até entdo vigente nos tribunais, de que referida norma legal teria
infringido os principics constitucionalis do direito adquirido e da
irredutibilidade dos wvencimentos, contidos no art. 5°, XXXVI, e art.
37, XV, da Constituicdo Federal, respectivamente.

A Secdo de Dissidios Individuails reiteradamente tem
decidido pela inexisténcia de direito adguirido aos reajustés sala-
riais, posicionamento gque ora adoto invocando como precedentes: URP
de fevereiro de 1989: E-RR-41.257/91, Ac. 2307/95, Min. Vantuil Ab-
dala, DJ 1°.9.95; E-RR-72.288/93, Ac. 229%/95, Min. Armando de Bri-
tc, DJ 1°.9.95; AG~-E-RR-35.614/%1, Ac. 2269/95, Min. Indalécio G.
Neto, DJ 18.8.95; E-RR-31.066/91, Ac. 1935/95, Min. Mancel Mendes,
DJ 20.10.95; E-RR-65.503/92, 2Ac. 1688/95, Min. Afonsoc Celso, DJ
30.6.95; E-RR-56.095/92, Ac. 1672/95, Min. Francisco Fauste, DJ
18.8.95; E-RR-21.684/91, Ac. 0824/95, Min. Hylo Gurgel, DJ 26.5.95;
E-RR-31.912/91, Ac. 0269/953, Min. Guimardes Falcdoc, DJ 28.4.985;

94104815 . SAME : \ACORDAD



TST=- 11116029

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO 4
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-104.815/94.0

E-RR-56.292/92, Ac. 0138/95, Min. Cnéa Moreira, DJ 7.4.95;
E-RR-36.718/91, Ac. 0088/95, Min. Guimardes Falcdo, DJ 24.3.895.

Embora tenha entendimento pesscal contraric, rendo-me
a Jjurisprudéncia dominante da nossa mais alta Corte de Justiga, por
sabedor da imprescindivel conveniéncia de se observar, tanto quanto
possivel, a jurisprudéncia reiterada e pacifica, verdadeira fonte de
direito, para que, através dela, os jurisdicionados possam pautar
seu procedimento.

Realmente, uma vez conhecida a orientagé&o definitiva
de nosso érgio judicidrio superior, ndo me parece razodvel persistir
na posigdo divergente, criande, junto acs empregados, a expectativa
de um direito gue Jj& se sabe de antemdo inexistir, sem se falar no
evidente gravame processual que se 1mpde as empresas, Jue possam
estar em dificuldades financeiras (tal a dimensdo pecunidria da con-
denagac), para levar seu inconformismc a reexame pelo julzo ad guem.

Ressalto que esta tomada de posicdo foli igualmente
adotada pelc eminente Ministro Carlos Veloso, em recente decisdo
proferida pela 2% Turma, do Supremo Tribunal Federal, ocasido em que
5. Exa., apds transcrever em seu voto a orientacgdo do Pleno, consig-
nou expressamente: "Nao me convencli do desacertc do meu entendimen-—

to. Todavia, nédo posso, na Turma, afrontar o decidido pelc Plenario.

Por isso, com ressalva do meu entendimento a respeito do tema - en-

tendimento que reiterarel toda vez gue a gquestio voltar ac debate no

Plenario - conhe¢o do recurso e dou-lhe provimento”. (RE n°
166.860~-1 -~ origem: Distrito Federal - Recorrente: Unid&o Federal -
Recorridos: Ana Mello Neta e Outros - Decisfo uné&nime - julgade em
12.4.94 - sem grifo no original).

Relembre-se, finalmente, gque ao juiz ni&c & dado o di-
reito de impor suas convicgdes em prejuizo dos interesses alheios,
mas, sim, zelar pela seguranga das relagdes juridicas, pugnando para
que sejam eliminadas ou reduzidas a intranqgiilidade e a instabilida-
de resultantes da versatilidade de decisdes sobre casos idénticos.

Para tanto, imprescindivel que adcte atitude de gran-

deza intelectual, acatande, cocm ressalva de entendimento pesscal

contrario, os precedentes dos tribunais superiores, mormente os do

Supremoc Tribunal Federal, dltimo grau de Jjurisdicdo e derradeiro

intérprete de toda a matéria constitucicnal, sempre que iterativos.
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Assim procedendo, certamente estard impedindo ou difi-
cultando a conversdo de seu intelecto em mero intelectualismo, ca-
rente de sentido e objetivo maicres, para ajusta-lo ao pragmatismo
juridico fundado na hierarquia e na disciplina judiciarie, providén-
cia que, sem duavida, contribuirda para que os cidaddos confiem e
prestigiem o Judiciario, reduto Ultimo de defesa de seus direitos,
ameacados ou violados. E, mais do gue isto, igualmente desestimulara
a eclosdoc de novos conflitcocs e de novas agdes, sem se falar também
no caréter inibidor que exercera junto aos litigantes que pretendam
eternizar as demandas com uso de recursos protelatdrios, pela defi-
nigdc precisa e iterativa do direito proclamado.

Os Jjurisdicionados tém ¢ direito a tranqgiiilidade e &
seguranga Jjuridica para a pratica de seus atos e negdcios em
sociledade.

Assim sendo, DOU PROVIMENTO ao recurso, para excluir

da condenacd&c a URP de fevereiro de 89 e seus reflexos.

II. 2 - SALARIO SUBSTITUICAO

Na esteira da jurisprudéncia predominante deste Tribu-
nal, a substituigdo em férias ndo tem o carater eventual, por serem
elas previsivels e ndo casuals.

De fato, o direito as férias estd previsto em lei, a
cada intervalo de um ano e por um periodo de trinta dias, sendo,
portanto, previsivel e né&o acidental.

Assim sendo, correta a decisdc regional que deferiu o
salario substituicdo durante o periodo de férias do substituide, em

perfeita consonédncia com o© Enunciado n® 159 da Suamula deste

Tribunal.

NEGC, pois, PROVIMENTO ao Recurso de Embargos, no
particular.

ISTO POSTO

ACORDAM ©s Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalhc: I - Por una-

nimidade, conhecer dos embargos quanto ao reajuste salarial por vio-

lacdc do artigo 5°, incisc XXXVI, da Constituigdo Federal e dar-lhes
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provimento, no particular, para excluir da condenac&c as diferengas

salariais e reflexos decorrentes da aplicagdo da URP de fevereiro de

1989; II - por unanimidade, conhecer dos embargos no tocante ao sa-

laric substituigdo, por divergéncia jurisprudencial, mas negar-lhes

provimento.

Brasilia, 04 de fevereiro de 1997.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia

MILTON DE MOURA FRANCA
Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO

Subprocurador-Geral do Trabalho
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